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RESUMEN
Partiendo de la definición de “signo” como aquello que provoca una inferencia lógi-
ca, llamaremos “guardianes de los signos” a las figuras que detentan el poder semió-
tico de determinar el significado de los signos, esto es, las que dictan qué inferencia 
o reenvío debe provocar cada signo, en qué dirección debe ir el pensamiento. Mos-
traremos cómo en la Antigüedad esa función fue monopolizada, en Grecia, por el 
dios, el héroe, el adivino y el médico, y en Roma por el pontifex. El dios como dador 
de signos, el héroe y el adivino como sus exégetas, el médico como intérprete de los 
síntomas de enfermedad del cuerpo y el pontifex como autoridad político-religiosa 
asociada al puente, construcción sacrílega que rompe la continuidad de la civitas 
romana. Finalizaremos con algunos ejemplos de reacciones al poder del pontifex en 
la actualidad.
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ABSTRACT
Based on the definition of "sign" as that which causes a logical inference, we will 
call "guardians of signs" to figures who hold the semiotic power to determine the me-
aning of the signs, that is, those that dictate what inference or forwarding must cause 
each sign, which direction must to go thought. We will show how in antiquity that 
function was monopolized in Greece by the god, the hero, the diviner and physician, 
and Rome by the pontifex. God as the giver of signs, the hero and the soothsayer as 
exegetes, medical interpreter of the disease symptoms of the body and the pontifex 
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as a political-religious authority associated with the bridge construction sacrilegious 
that breaks the continuity of the Roman civitas. We end with some examples of reac-
tions to the power of pontifex today.
Key words:
Semiotics, Sign, Meaning, Pontifex, Religion, Politics.
Signos, semiótica y poder
Partiendo de la definición de signo como aquello que provoca una inferen-cia lógica, sostenida por Umberto Eco en Los límites de la interpretación, 
llamaremos “guardianes de los signos” a las figuras que detentan el poder 
semiótico de determinar el significado de los signos, esto es, qué inferencia 
o reenvío debe provocar cada signo, en qué dirección debe ir el pensamiento. 
Mostraremos cómo en la Antigüedad esa función fue monopolizada, en Gre-
cia, por el dios, el héroe, el adivino y el médico, y en Roma por el pontifex. El 
dios como dador de signos, el héroe y el adivino como sus exégetas, el médico 
como intérprete de los síntomas de enfermedad del cuerpo y el pontifex como 
autoridad político-religiosa asociada al puente entendido como construcción 
sacrílega que rompe la continuidad de la civitas romana.
Las causas por las que las palabras restringen o extienden su sentido han sido 
estudiadas desde diversas disciplinas. Por ejemplo, el danés Michel J. A. 
Bréal en su Essai de semantique (1897) abordó la cuestión desde la semiótica, 
la semántica y la lingüística. Sin embargo, también fuera del ámbito académi-
co encontramos reflexiones sobre la cuestión del sentido de las palabras. Uno 
de los ejemplos más célebres y más populares la encontramos en Alicia en el 
país de las maravillas, donde Lewis Carroll   describe la escena en la que Ali-
cia encuentra a Humpty Dumpty encaramado a un muro. Al poco de entablar 
conversación, Humpty le dice: “¡Mírame bien! Contempla a quien ha hablado 
como un rey: yo mismo”. En la discusión que mantienen, Alicia afirma que 
prefiere los regalos de cumpleaños y Humpty Dumpty los de no cumpleaños, 
porque en el año hay 364 días para no cumplir años y recibir regalos de no 
cumpleaños y sólo uno de cumpleaños.
- ¡Te has cubierto de gloria!
- No sé qué es lo que quiere decir con eso de la «gloria» -observó Alicia.
Humpty Dumpty sonrió despectivamente.
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-Pues claro que no..., y no lo sabrás hasta que te lo diga yo. Quiere decir 
que «ahí te he dado con un argumento que te ha dejado bien aplastada».
-Pero «gloria» no significa «un argumento que deja bien aplastado» 
-objetó Alicia.
- Cuando yo uso una palabra -insistió Humpty Dumpty con un tono de 
voz más bien desdeñoso-- quiere decir lo que yo quiero que diga..., ni 
más ni menos.
-La cuestión -insistió Alicia- es si se puede hacer que las palabras signi-
fiquen tantas cosas diferentes.
-La cuestión -zanjó Humpty Dumpty- es saber quién es el que manda..., 
eso es todo.
Semiótica procede del griego semeion (σημεῖον), un concepto con un número 
de acepciones tan amplio que abarca sentidos tan variados como “signo”, 
“marca por la cual una cosa es conocida”, “traza”, “rastro”, “marca de na-
cimiento”, “presagio”, “augurio”, “tumba”, “mojón o límite de tierras”, “la-
cre o anillo”, “prueba en un razonamiento”, “ejemplo”, “punto matemático”, 
“síntoma”, “constelación”. La semiótica (semeiotiké), por tanto, será el arte, 
técnica o ciencia de interpretar los signos. De ahí que quien posea el don, la 
capacidad o la función de decidir cuál debe ser el sentido que toda una co-
munidad debe otorgarle a un signo, ostentará un poder de carácter semiótico. 
Dicho poder sobre el signo se manifiesta de muchas maneras: adjudicándole 
un sentido, monopolizándolo o haciéndolo más público y accesible, invisibi-
lizándolo o destacándolo, actualizando su significado, anulando su valor, etc. 
Los guardianes de los signos en la Antigüedad griega
El Dios
Una de las varias facetas de Zeus es la de Zeus Semaléos, que literalmente 
significa “el que da los signos (meteorológicos)”, es decir, el que provoca esos 
acontecimientos maravillosos que son las tormentas los rayos, los truenos y 
las centellas. Así lo escribe Pausanias en su Descripción de Grecia, 1.32.2:
En las montañas de Ática también se encuentran varias estatuas de los 
dioses; en el Pentélico una de Atenea, y una en el Monte Himeto de 
Zeus Himetio, con dos altares dedicados a Zeus Ombrío (húmedo, llu-
vioso) y otro para el Apolo Proopsio (previsor). En el Monte Parnes 
vemos un Zeus Parnetio de bronce, con un altar de Zeus Semaléos, y 
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otro altar donde la gente sacrifica a Zeus a veces Ombrio, a veces Zeus 
Apemio (benevolente). En el monte Aquesmo, no es una gran montaña, 
hay estatua de Zeus llamado Zeus Anquesmio. 
La literatura griega está sembrada de apariciones de Zeus en las que se des-
cribe cómo el primero de entre los Olímpicos se comunica con los hombres 
haciéndoles llegar una u otra señal (σῆμα) meteorológica.
En su Ciropaedia, 1.6.1, Jenofonte nos hace partícipes del hecho de que, en 
el momento en el que Ciro y su padre salieron de casa, Zeus tronó y aligeró 
con auspicios felices y, tras semejante manifestación, Ciro procedió con la 
convicción de que nadie anularía los signos (σημεῖα) del dios supremo.
En Edipo en Colono (94 – 95), Sófocles escribe: “como señales (σεισμὸν) 
que me indicaran el cumplimiento del oráculo, acontecería un terremoto, un 
trueno o un relámpago”.
Si bien estos dos ejemplos nos muestran a un Zeus Semaléos benévolo, sus 
señales suelen aparecer asociadas a la violencia, como vemos en los siguien-
tes pasajes.
En un pasaje de su primera Tetralogía (5.81) en el que se refiere al asesina-
to, Antifonte, lejos de cualquier racionalismo, llega a asegurar que las indi-
caciones (σημείοις) suministradas por el cielo también deben también tener 
influencia en el veredicto.
En la Ilíada son varias las apariciones de las señales divinas. En el libro VIII, 
171, Zeus truena tres veces, las mismas que duda Héctor si seguir o no el 
combate, para eliminar la indecisión de su mente: “Tres veces se le presentó 
la duda en su mente y en el corazón, y tres veces el próvido Zeus tronó (σῆμα) 
desde los montes ideos para anunciar a los teucros que suya sería en aquel 
combate la inconstante victoria”. Más adelante, en el libro XIII, 244, la sali-
da de Idomeneo es comparada con el “encendido relámpago que el Cronión 
agita en su mano desde el Olimpo para mostrarlo a los hombres como señal 
(σῆμα)”.
No sólo en la épica es σῆμα una señal de guerra: también en la tragedia en-
contramos esta asociación. En las Fenicias de Eurípides (1340) el término 
aparece unido a la batalla, tal y como narra el mensajero: “después de dar la 
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señal (σῆμα) del sangriento combate la trompeta tirrena, igual que una antor-
cha, se abalanzaron ellos uno contra otro con ímpetu terrible”.
Zeus no sólo ejerce de dador de signos, sino que también es el responsable 
de las condiciones en las que estos deben ser leídos, es decir, en qué circuns-
tancias los signos pueden ser interpretados de forma justa. En el Gorgias 
de Platón, 523a-524a, Sócrates discute con Calicles sobre la relación de la 
retórica con la justicia y la injusticia, si la retórica es capaz de mostrar con 
apariencia de justo aquello que es injusto. Y al final del diálogo Sócrates 
recupera un relato de Homero según el cual cuando Zeus, Posidón y Plutón 
recibieron el gobierno de su padre Cronos y se lo repartieron. Según cierta ley 
vigente entre los dioses, una vez muertos los hombres, su destino dependía 
de su comportamiento en vida: aquellos que  habían llevado una existencia 
justa y piadosa, debían ir a las Islas de los Bienaventurados para disfrutar de 
la felicidad, libres de todo mal; mientras que aquellos que habían sido injustos 
e impíos debían ser encarcelados en el Tártaro para ser castigados y expiar 
sus pecados. Pero Plutón y los guardianes de las islas de los Bienaventurados 
se presentaron ante Zeus para quejarse de que, a pesar de los juicios, a sus 
islas llegaban hombres que merecían el Tártaro, y viceversa. La respuesta del 
providente Zeus no se hizo esperar: el problema de este modo de juzgar a los 
hombres residía en que tanto los jueces como aquellos a quienes juzgaban 
estaban vivos. Esto hacía que el cuerpo y los sentidos obstaculizaran la visión 
del alma. Además, los hombres eran juzgados en su último día de vida, por 
lo que aún estaban vestidos, y así los hombres ricos comparecían al juicio 
adornados con sus galas, sus joyas y acompañados de todos los testigos que 
podían pagar, lo que tenía el poder de turbar el criterio de los jueces. Las 
medidas tomadas por Zeus fueron las siguientes: en primer lugar, privó a los 
hombres del conocimiento anticipado que tenían por entonces de la hora de 
su muerte, privación que llevó a cabo el astuto Prometeo. En segundo lugar, 
ordenó que tanto los jueces como los hombres fueran juzgados muertos y 
desnudos para que se examinara solo con el alma el alma de muerto, aislado 
de todos sus parientes y libre de todo ornamento, a fin de conseguir un jui-
cio justo. Por todo esto Zeus nombró jueces a tres de sus hijos, dos de Asia, 
Minos y Radamantis, y uno de Europa: Éaco. Ellos serían los elegidos para, 
después de que los hombres hayan muerto, celebrar los juicios en la pradera 
en la encrucijada de la que parten los dos caminos que conducen el uno a las 
Islas de los Bienaventurados y el otro al Tártaro. Radamantis juzgará a los de 
Asia, Éaco a los de Europa, y Minos pronunciará la sentencia definitiva cuan-
do estos dos tengan alguna duda, con el fin de que el juicio sobre el camino 
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que han de seguir las almas de los hombres una vez muertos sea lo más justo 
posible. Vemos cómo en este caso la función de Zeus es la de dotar de signos, 
sino precisamente la contraria: su intervención elimina los signos mediante 
los que se reconoce a los hombres en vida, su apariencia, para evitar que los 
injustos puedan tener apariencia de justos y viceversa.
De nuevo como broche final a uno de los diálogos platónicos, encontramos 
otro mito sobre el juicio de las almas. En República, X, 614c leemos lo si-
guiente:  
Había jueces sentados que, una vez pronunciada su sentencia, ordena-
ban a los justos que caminaran a la derecha y hacia arriba, colgándoles 
por delante letreros indicativos (σημεῖα) de cómo habían sido juzgados, 
y a los injustos los hacían marchar a la izquierda y hacia abajo, portando 
por atrás letreros indicativos (σημεῖα) de lo que habían hecho.
En este caso los hombres ya están muertos y ya han sido juzgados, tal y como 
especifica el cartel que porta cada uno, y el papel de los jueces es sólo el de 
indicarles, en función de su signo, el camino a seguir.
En la Apología (40b) encontramos, no la presencia de las señales del dios, 
sino su ausencia, y cómo esta es interpretada de manera positiva por Sócrates, 
quien menciona que en ningún momento del proceso ha escuchado la voz de 
su daimon advirtiéndole acerca de no decir algo de todo lo que ha dicho, que 
en ningún momento ha sentido la señal (σημεῖον) del dios.
Nos gustaría finalizar este epígrafe sobre cómo los humanos llevan miles de 
años convencidos de que la divinidad necesita comunicarse con ellos y cómo 
de esa creencia se deriva que debe haber unos representantes que escuchen, 
observen, analicen e interpreten las supuestas señales divinas, recordando la 
proposición 6.53 del Tractatus logico – philosophicus de Ludwig Wittgens-
tein (en versión de Jacobo Muñoz e Isidoro Reguera):
El método correcto de la filosofía sería propiamente este: no decir nada 
más que lo que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural 
-o sea, algo que nada tiene que ver con la filosofía-, y entonces, cuantas 
veces alguien quisiera decir algo metafísico, probarle que en sus propo-
siciones no había dado significado a ciertos signos.
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El héroe, el adivino y el médico
En tanto que relato superpoblado de héroes, la Ilíada es el lugar idóneo para 
rastrear que sus protagonistas destacan no sólo por sus virtudes guerreras, 
como pueden ser la valentía, la resistencia o la fuerza, sino por la impor-
tancia del héroe a la hora de hacer renacer o de fortalecer el ánimo de sus 
compañeros cuando este decae por las muchas penalidades de la guerra. Para 
tal cometido, el héroe debe acompañar su liderazgo de retórica y de señales 
divinas favorables, por lo que interpreta algunos fenómenos naturales como 
muestra del apoyo de alguno de los olímpicos, convirtiendo el mundo físico 
en un lugar de manifestaciones metafísicas.
σῆμα es el término con el que Homero se refiere a los portentos con los que, 
según Odiseo, Zeus muestra su apoyo a los aqueos en el libro II de la Ilíada 
(308). Un poco más adelante, en Ilíada, II, 353, Nestor asegura que Zeus, el 
prepotente cronida, “nos prestó su asentamiento relampagueando por el dies-
tro lado y haciéndonos favorables señales (σῆμα) el día en el que los argivos 
se embarcaron en sus naves para traer a los troyanos la muerte y el destino”. 
Esquilo, en su tragedia Agamenón (1355), tras el asesinato de este hace decir 
al corifeo: “Está visible, pues su preludio es como si dieran indicios (σημεῖα) 
de tiranía para la ciudad”.
Hemos dicho al comienzo que una de las acepciones de σημεῖον es la de 
augurio, presagio, la cual está relacionada con la actividad de la adivinación, 
la interpretación de oráculos y profecías y, en definitiva, con la manía. Así 
leemos en Fedro, 244c, donde Platón escribe que este tipo de indagación 
es practicada por “gente muy sensata, valiéndose de aves y otros indicios 
(σημείων) porque, partiendo de la reflexión, aporta, al pensamiento, inteli-
gencia e información”. 
En los Tratados hipocráticos y en la obra de Galeno σῆμα tiene con la con-
notación de augurio negativo o presagio en tanto que es un síntoma de la 
enfermedad que debe ser interpretado por el médico.
El guardián de los signos en Roma: el pontifex
El continuum
En su libro Cultura y semiótica (2009) Umberto Eco describe la cultura como 
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un continuum con distintos tipos de marcas interrelacionadas entre sí de ma-
nera jerárquica y define la semiótica como el arte de leerlas. El continuum, 
concepto tomado del lingüista danés Hjelmslev (1971, 82-83), similar a la 
semiosfera de Yuri Lotman (1996), hace referencia al contenido en el que hay 
posibilidades de flujo y líneas de resistencia, como las nervaduras del mármol 
y la madera, que hacen más fácil cortar en una dirección que en otra. (Como 
escribe Platón en Fedro, 265e1, cuando hace afirmar a Sócrates que el buen 
carnicero, debe de ser capaz de “dividir las ideas siguiendo sus naturales arti-
culaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a manera de 
un mal carnicero”). Esta idea de que los constructos culturales, los relatos y 
las ficciones son hacedores de continuum es compartida también por el filóso-
fo esloveno Slavoj Zizek en The pervert´s guide to cinema: cuando ese conti-
nuum se rompe es como si se rompiera nuestro cordón umbilical y de pronto 
nos encontráramos frente a lo real, frente a Matrix1. Un ejemplo de continuum 
de interés para la semiótica es el que analiza Umberto Eco en Los límites de la 
interpretación (1992): el caso de la civitas romana. La civitas es el lugar en el 
que los ciudadanos conviven compartiendo un uso común de los signos, esto 
es, aceptan las inferencias lógicas establecidas para cada referencia. La forma 
de la civitas viene determinada por sus límites, y el límite de una ciudad (de 
interior) es el río. La ciudad busca un río, le da el significado de límite de la 
ciudad y se expande a lo largo de él y alejándose de él y la civitas solo existe 
en tanto se reconozca su límite, asegura Eco.
La irrupción de la discontinuidad: el puente
El río de la ciudad de Roma, el Tíber, era considerado una divinidad y su 
carácter sagrado era celebrado cada año. El primer puente que se construyó 
sobre el Tíber fue el puente Sublicio, s. VII a. C., momento a partir del cual 
comenzó a celebrarse un ritual anual con la finalidad de aplacar su ira que 
consistía, entre otros actos, en arrojar a sus aguas figuras con forma huma-
na. La religiosidad de la época era consciente de que el saltarse a la divini-
dad, situarse por encima de ella, evitarla, era un comportamiento sacrílego; el 
puente en sí mismo era sacrílego por el hecho de elevar al hombre por encima 
de sus dioses, de acercar al hombre a lo divino, cuando la esencia misma de 
la religión es que hombres y dioses son dos tipos de entidades tan distintas 
como distantes y acercarlas es, de algún modo, equipararlas. En Roma solo la 
máxima autoridad estaba autorizada a tomar decisiones tales como añadir so-
1 http://www.youtube.com/watch?v=rDRPewylN1c
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bre el río sagrado una construcción, quién podía y quién no podía atravesar el 
puente o cómo debían tener lugar los rituales sobre el río. El hecho de que el 
puente constituya la transgresión de los límites del continuo que es la civitas 
obliga a que deba tener celosos guardianes: un puente es algo sacrílego y sólo 
puede ser gestionado por la más alta autoridad político-religiosa: el pontifex. 
El gestor de la discontinuidad: el pontifex
Si bien todos los estudiosos de la figura del pontifex están de acuerdo en reco-
nocer su importancia, no ocurre lo mismo a la hora de determinar su función. 
Los testimonios más antiguos son los de Dionisio de Halicarnaso (2.73.2), 
quien junto con Livio (1.20.5) y Plutarco (Numa 9.4-5) nos da noticia de las 
numerosas responsabilidades del pontifex maximus: interpretar la voluntad 
divina, dirigir los ritos sagrados, tanto las ceremonias públicas como los sa-
crificios privados, instruir en todo lo relativo al culto de los dioses, evitar las 
desviaciones de los usos establecidos, supervisar a las vírgenes vestales. Ade-
más, añade el historiador de las religiones Mircea Eliade, el pontifex formaba 
parte de las reuniones en las que se decidían los actos religiosos, supervisaba 
las fiestas y también aseguraba los cultos que se habían quedado sin titulares 
(1999, 149-150). Para Roger Cacillos, el pontifex era quien hacía los sacrifi-
cios en los puentes para intentar compensar a la divinidad fluvial por haber 
osado romper el orden natural de las cosas. Sólo una figura sagrada, alguien 
separado de los demás hombres, como recuerda Agamben en Profanaciones 
(2005, 84), podía realizar los sacrificios para pagar por la infracción del orden 
divino. En el mismo sentido de ruptura del orden, el etnólogo francés Marcel 
Maus (famoso por sus estudios sobre el fenómeno del potlash), nos recuerda 
que el orden natural (ordo rerum) obliga a mojarse para cruzar un río y el 
puente viene a romper ese orden natural, por lo que es necesario que antes 
un sacerdote aplaque la ira de los dioses. Según Maus y Agamben religión no 
quiere decir religar, unir: el primero considera que se refiere a la estructura 
de madera de los puentes, mientras que el segundo sostiene que religión pro-
viene de relegere, que destaca la atención que hay que prestar para mantener 
separados a hombres y dioses. “Profanar significa abrir la posibilidad especial 
de negligencia, que ignora la separación o, sobre todo, hace de ella un uso 
particular” (Agamben: 2005, 85). Si el pontifex es el constructor o reparador 
de puentes, la etimología del término podría provenir de pons, pontis, puen-
te, y facere, hacer. Sobre las posibles etimologías de pontifex, consúltense 
los artículos de Hallett (1970, 219 – 226) y de Kent (1913, 317 – 326). Son 
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estos últimos precisamente quienes exponen con más extensión la hipótesis 
de que la importancia del pontifex estriba en que era el guardián del camino 
entre dioses y hombres, entre los vivos los muertos. La civitas es el mundo 
de los vivos y el puente sólo conduce fuera de la ciudad, donde, si tenemos 
en cuenta la concepción aristotélica del hombre como animal político, sólo 
viven o los dioses o las bestias; o fuera de la vida, al mundo de los muertos, 
interpretación influida por el Rigveda, como analiza Kent en su artículo “The 
vedic path of the gods and the roman pontifex” (1913, 322 – 326).
Un caso concreto: Julio César cruza el Rubicón
El Rubicón, el río que separaba las provincias romanas de la Galia cisalpina 
a partir del año 59 a. C., tenía especial importancia en el derecho romano 
porque a ningún general le estaba permitido cruzarlo con su ejército en ar-
mas. Era el límite del poder del gobernador de las Galias. En el año 49 a. C., 
César, tras enterarse de que el Senado había concedido a Pompeyo poderes 
excepcionales, dio la orden a sus tropas de cruzar el Rubicón pronuncian-
do la célebre sentencia “la suerte está echada”. Según Suetonio, Vida de los 
doce césares, Divus Julius, 32, fue pronunciada en latín, alea iacta est. Se-
gún Plutarco, en griego, ἀνερρίφθω κύβος, “¡Que empiece el juego!”, citando 
a Menandro, uno de los dramaturgos griegos predilectos de Julio César. El 
cruce del Rubicón fue el detonante (causa belli) de la segunda guerra civil 
de la República de Roma. En su acción de cruzar el Rubicón, Julio César 
tiende un puente hacia la otra orilla; a pesar de que no podía atravesar el río 
armado, lo hizo, tiró los dados para atravesar el límite (él ya había ejercido 
como pontífice en el año 73 a. C. y había sido pontifex maximus en el 63 a. 
C.) Además de Plutarco y Suetonio, otros autores clásicos que se han ocupado 
del acontecimiento son Herodoto en su Historia (5. 57), Ovidio en sus Fastos 
(621 – 660) o Varrón en La lengua latina (5.83 y 7.44). Sobre el colegio de 
los pontífices, proponemos consultar la obra de Rohde, Die Kultsatzungen 
der romischen Pontifices (1936) y el artículo de Bleicken, “Oberpontifes und 
Pontifikal-Kollegium” (1957).
La autoridad del pontifex se limitaba en los orígenes de la figura al ámbito 
religioso, posteriormente se extendió también a la esfera político (Calonge, 
1968) y en la actualidad podemos hablar también de un poder semiótico. En 
Roma, para llegar a la ciudad del Vaticano, a orillas del Tíber, hay que cruzar 
el puente Vittorio Emanuele II. El Vaticano es una civitas erigida tomando 
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como límite un río, antaño sagrado, y regida por el sumo pontífice de la igle-
sia católica, apostólica y romana. Y las intervenciones del sumo pontífice de-
terminan el significado de palabras en torno a las que gira un debate mundial, 
compitiendo en muchos casos con la ciencia. El pontifex es la máxima figura 
que decide cuál es el significado de los signos no sólo dentro de la civitas va-
ticana, sino también al otro lado del Tíber y al otro lado del puente, a lo largo 
y ancho de todo el planeta tierra.
 
Reacciones ante al signo: el pontifex de la Antigüedad hasta nuestros días
Históricamente hay una lucha constante entre las figuras que se autoerigen o 
son nombradas como pontifex y quienes a él se enfrentan. Así ocurrió cuando 
Hípaso de Metaponto descubrió y quiso hacer pública la existencia de las 
magnitudes inconmensurables, de signos como raíz de dos: toda la secta pita-
górica quiso apropiarse del nuevo signo y ocultarlo, al tiempo que expulsaron 
a Hípaso de la comunidad. O cuando Proclo Diádoco se extralimitó en su con-
cesión de sentido a la obra geométrica de Euclides, asegurando que los trece 
libros de los Elementos tenían la función de elevar la filosofía platónica, de 
construir los cinco poliedros regulares como cinco figuras divinas2. Otro caso, 
ya fuera de la cultura clásica, es el de Lutero y la Reforma protestante, uno de 
cuyos cimientos era la libre interpretación de las Sagradas Escrituras, o, dicho 
de otro modo, la negación de la autoridad suprema del Sumo pontífice como 
único exégeta de la Biblia y la proclamación de todo creyente como sacerdote 
(palabra que proviene de sacer, sagrado). El luteranismo promueve que cada 
creyente pueda apropiarse del signo e interpretarlo sin necesidad de ningu-
na autoridad superior. El significado semiótico de la revolución religiosa de 
Lutero es que incluye a todas las personas en la categoría de pontifex, anima 
a cada sujeto a ser autónomo en la adjudicación del sentido y el significado 
de los signos, del lenguaje, de la palabra escrita, de las leyes, de los dogmas.
En una novela tan divertida como es La taberna errante (2004) de G. K. 
Chesterton, se nos narra la serie de peripecias que tienen lugar a partir del 
acontecimiento que supone la promulgación de una ley que prohíbe vender 
alcohol si no hay un cartel que anuncie el establecimiento, es decir, si no hay 
un signo físico. Cuando Lord Ivywood, el pontifex de la novela, lee en voz 
alta el texto de la nueva ley, los dos protagonistas, Mr. Humphrey Pump, due-
2 Proclus, A Commentary on the first book of Euclide´s Elements. Prólogo, parte I, 
capítulos VI-X.
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ño de la taberna “El viejo navío”, y su amigo el forzudo capitán Dalroy, gran 
bebedor de ron, roban el cartel para plantarlo donde deseen beber sin cometer 
ninguna infracción que pueda ser castigada con la consiguiente multa. Con 
el robo del cartel consiguen tanto evitar que les roben el significado que para 
ellos tiene el cartel como, incluso, defenderse físicamente con el cartel mis-
mo, tomar el signo en defensa propia.
Ya en el siglo XX son varios los ejemplos que tenemos de reacciones frente 
al carácter no unívoco del signo.
La artista Marta Rosler en su vídeo “Semiotics of the kitchen” (1975) ac-
tualiza la función y, por tanto, el sentido de los objetos cotidianos de la vida 
diaria de un ama de casa, proponiendo nuevas inferencias lógicas que abren 
una brecha e irrumpen sobre las antiguas en un vídeo3 de denuncia de la li-
mitación de la mujer al ámbito doméstico y a mera productora de alimento. 
"I was concerned with the transformation of the woman herself into a sign 
in a system of signs that represent a system of food production, a system of 
harnessed subjectivity”.
Después de los enfrentamientos que tuvieron lugar en 2001 en la ciudad ita-
liana de Génova entre los cuerpos de policía y el movimiento antiglobaliza-
ción en los que resultó muerto por un disparo el joven Carlo Giuliani (1978 
- 2001), un hombre fue alzado por la multitud hasta el cartel de la plaza donde 
ocurrieron los hechos, dedicada por aquel entonces al cardenal Gaetano Ali-
monda y, tachando su contenido grabado en mármol, escribió con un rotula-
dor “Piazza Carlo Giuliani, ragazzo”4.
Lo mismo ocurrió en la ciudad española de Valencia cuando un joven trepó 
hasta la placa de la plaza del Ayuntamiento y pegó un cartel en el que se leía 
“Plaça Quinze de Maig” (plaza del quince de mayo)5.
El director español Fernando Trueba realizó un documental titulado La silla 
de Fernando6  (2006) en el cual Fernando Fernán Gómez recuerda cómo el 
significado de un signo tan unívoco como es el dinero varió a raíz de que los 
franquistas ganaran la guerra civil española (1936 – 1939), cómo el dinero, 
3 http://www.youtube.com/watch?feature=player_detailpage&v=3zSA9Rm2PZA
4 http://farm7.staticflickr.com/6024/6002256434_bc75bf4d44_o.jpg
5 http://www.flickr.com/photos/jacoboictus/5739566757/
6 http://www.tu.tv/videos/la-silla-de-fernando-1
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que antes de la guerra significaba “riqueza”, dejó de valer una vez finalizada 
esta y pasó a significar “pobreza”. Con palabras que nos evocan a Humpty 
Dumpty, Fernán Gómez sentencia que: “Todo depende de lo que decidan los 
altos poderes en un determinado momento. En el momento en el que decidie-
ron que el dinero de la zona roja no servía, todos los que había ahorrado se 
quedaron absolutamente pobres, les daban unas estampitas y un recibo y el 
dinero que tenían no valía para nada”.
En un vídeo7 de 2009 vemos cómo, ante la permanencia de signos franquistas 
en las ciudades de España, un grupo de personas deciden actuar y taparlos, 
borrarlos, invisibilizarlos.
La problemática relación univocidad-conflicto ha sido analizada desde la filo-
sofía política y la estética por el filósofo francés Jacques Rancière en El odio 
a la democracia (2000) y El espectador emancipado (2010), obras ambas 
desde las que aprender a servirnos de la semiótica como herramienta para 
pensar la política. Por ejemplo, podemos señalar como uno de los proble-
mas políticos actuales el hecho de que no todos los que dicen “democracia” 
entienden lo mismo por democracia en tanto hay un desacuerdo respecto al 
contenido de dicho referente. Eso es, afirma Rancière, porque el poder es 
otra ficción más, otra escena más, otra sensibilidad más. Y la emancipación 
se alcanza precisamente a través de la creación de nuevas ficciones, porque 
la potencia de los nombres tiene una caducidad temporal y siempre pueden 
ser reemplazados por otros nuevos en una más de las manifestaciones del 
fenómeno de la intermitencia. Por eso es importante saber cuándo hay que 
descartar una ficción, una representación que ha sido válida en un momento 
dado, y cuándo hay que crear otra nueva invención común, otra ruptura de 
la univocidad. Como afirma el semiótico italiano Paolo Fabbri en su obra El 
giro semiótico: “Si la semiótica es filosófica es porque trabaja con las imáge-
nes del pensamiento”. (Fabbri, 2004: 51). 
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